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1. Vorwort 
Momentan ist der kostenlose Nahverkehr in aller Munde. Seit Luxemburg ihn am 1. März lan-

desweit eingeführt hat, ist große Aufmerksamkeit auf dieses Konzept gelenkt worden. Auch in 

Deutschland ist der kostenfreie öffentliche Personennahverkehr, kurz ÖPNV, groß umstritten. 

Die deutsche Stadt Templin in Brandenburg hat das Konzept des kostenlosen Nahverkehrs be-

reits eingeführt gehabt, musste es aber aus Kostengründen wieder abschaffen. 

Meine Hauptuntersuchungsfrage in Bezug auf den kostenlosen Nahverkehr lautet, ob dieses 

Modell ein tragfähiges und umsetzbares Konzept ist, das sowohl, ökonomisch, sozial, als auch 

ökologisch sinnvoll ist.  

Dazu wird Ihnen zunächst ein kurzer Überblick über die Bedeutung des ÖPNVs heute, sowie 

die Entwicklung desselbigen innerhalb der letzten Jahre gegeben. Im Anschluss werde ich mich 

mit den Gründen beschäftigen, weshalb Deutschland erwägt, den Nahverkehr kostenlos zu ma-

chen. Anschließend lernen Sie zwei Beispielstädte kennen, die den kostenlosen Nahverkehr 

bereits eingeführt haben, und anhand derer Probleme, sowie mutmaßliche Entwicklungen fest-

gemacht werden können. Da die Finanzierung ein wichtiger Punkt beim kostenlosen Nahver-

kehr ist, wird den Möglichkeiten dieser ein eigenes Unterkapitel gewidmet. Zum Schluss folgen 

noch die Vorteile, sowie die Nachteile des ÖPNVs gegenüber dem Nahverkehr, und deren Ver-

besserung und Ausweitung mithilfe der Anbietung zum Nulltarif.  

Anhand der, bis dahin erarbeiteten Informationen, sowie meiner eigenen Umfrage, die ich mit 

insgesamt 30 Befragten durchgeführt habe, werde ich schließlich ein Urteil fällen, ob der kos-

tenfreie ÖPNV ein tragfähiges, umsetzbares und vor allem sinnvolles Konzept ist. 

Ich wünsche Ihnen viel Spaß beim Lesen meiner Arbeit! 

2. Situation des ÖPNVs heute 

2.1. Bedeutung des ÖPNVs 

Angesichts der demographischen Entwicklung werden die öffentlichen Verkehrsmittel immer 

wichtiger und notwendiger. Die Anbindung an den ÖPNV ist besonders für einige Pendler 

wichtig, um möglichst ohne einen Stau zur Arbeit zu gelangen1. Auch für Schülerinnen und 

Schüler, die noch keinen Führerschein besitzen und Studierende, die sich kein eigenes Auto 

leisten können, sind öffentliche Verkehrsmittel essenziell, um mobil sein zu können2.  

Zudem ist der ÖPNV ein Beschäftigungssektor. Fast 400 000 Arbeitnehmer finden bei den 

Verkehrsunternehmen eine fest gesicherte Stelle.  

 
1 vgl. Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur, 2019 
2 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S. 5 
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Angesichts des Klimawandels gewinnen die öffentlichen Transportmittel auch durch ihren öko-

logischen Vorteil an Bedeutung. Die CO2-Emissionen pro Fahrgast nehmen deutlich ab, wenn 

man statt mit dem Auto, mit dem Bus oder der Bahn fährt. Insgesamt werden mit den 30 Milli-

onen Fahrgästen, die der ÖPNV täglich bedient, 20 Millionen PKW-Fahrten vermieden3. Zwar 

gibt es seit einiger Zeit Elektroautos, die den Ruf haben klimaneutral zu sein, da sie im Verkehr 

kein CO2 ausstoßen, jedoch werden sie mit Strom betrieben, der zumeist nicht mit Windrädern 

oder Wasserkraftwerken, sondern klimaschädlichen Gas- und Kohlekraftwerken erzeugt wird. 

Auch die Herstellung eines Elektroautos ist sehr umweltunfreundlich4. So gesehen, ist der 

ÖPNV hier die ökologischere Alternative. 

Gesamtbetrachtend kann man also sagen, dass der öffentliche Personennahverkehr sowohl öko-

logisch als auch sozial und ökonomisch zunehmend an Bedeutung gewinnt, weswegen es es-

senziell ist, diesen Bereich zu fördern. 

2.2. Entwicklung des ÖPNVs in den letzten Jahren 

Wie im vorangegangenen Kapitel schon beschrieben nimmt der ÖPNV eine immer größere 

Rolle im Verkehr ein5. In den Jahren von 2005 bis 2012 konnte der öffentliche Nahverkehr ein 

Wachstum von über 20% verzeichnen, was unter anderem auf die Umorientierung einiger Pend-

ler von dem Individualverkehr auf Transportmittel wie Busse und Bahn zurückzuführen ist6. 

Dennoch waren im Jahr 2012 immer noch zwei Drittel der Pendler mit dem Auto unterwegs 

und auch den Motorverkehr machte zu 80% das Auto aus, obwohl durch die Steigerung der 

Preise für Sprit, diese Art der Fortbewegung wesentlich teurer wurde7.  

Trotzdem wurde der ÖPNV häufiger genutzt. Während 2015 noch 11,2 Milliarden Fahrten ver-

zeichnet werden konnten, belief es sich 2018 bereits auf knapp 400 Millionen mehr, was einem 

Plus von etwa 3,5 Prozent entspricht8. Von den 2018 gemessenen Fahrten per ÖPNV waren die 

Linienbusse mit einem Anteil von 72 Prozent das meistgenutzte Transportmittel9. 

Im ersten Halbjahr des Jahres 2019 war ein leichter Rückgang der Anzahl der Fahrgäste, die 

den ÖPNV nutzten mit minus 0,8 Prozent auf etwa 2,7 Milliarden Fahrgästen zu beobachten, 

jedoch erreichten die Fahrtanzahlen mit 5,8 Milliarden bereits über die Hälfte der Gesamtfahr-

ten aus dem Vorjahr und machte somit eine insgesamt eher positive Entwicklung10.  

 
3 vgl. Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur, 2019 
4 vgl. Schrader, Christopher, 2017 
5 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S. 25 
6 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S. 27 
7 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S. 13 /S. 16 
8 vgl. Statistisches Bundesamt, 2019, Pressemitteilung Nr. N017 
9 vgl. Statistisches Bundesamt, 2019 Pressemitteilung Nr.41 
10 vgl. Statistisches Bundesamt, 2019, Pressemitteilung Nr. 361 
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Diese gesamtbetrachtet steigende Nutzung des ÖPNVs lässt sich vermutlich in erster Linie auf 

den Städtewachstum und die damit einhergehenden vermehrten Staus zurückzuführen, denen 

Menschen mit einem Transport per öffentlichen Verkehrsmitteln versuchen zu entgehen. 

3. Kostenloser Öffentlicher Personennahverkehr 

3.1. Gründe für die Einführung des kostenlosen ÖPNVs in Deutschland 

Seit die deutsche Stadt Templin den kostenlosen Nahverkehr 2003 aus Finanzgründen wieder 

abschaffte, hat keine deutsche Stadt den Schritt mehr gewagt. Dennoch bleibt angesichts des 

Klimawandels die Frage bestehen, wie man den Verkehr umweltfreundlicher gestalten kann. 

Zwar verbraucht laut der Bundesregierung mittlerweile jedes Fahrzeug weniger Energie, jedoch 

wächst der Verkehr insgesamt stark an. Die Prognose für die nächsten Jahre sieht auch ein 

weiteres Wachstum in diesem Bereich vor11. Um die CO2-Emissionen also tatsächlich zu sen-

ken, muss der Umstieg auf öffentliche Verkehrsmittel geschafft werden. Zusätzlicher Druck 

kommt von der EU. Deutschland droht eine Klage des Europäischen Gerichthofes, sollte die 

Bundesregierung nicht ein Konzept zur Verbesserung der Luftqualität in den deutschen Städten 

vorlegen.12 Aus einem Brief der Umweltministerin Barbara Hendricks, dem Verkehrsminister 

und dem Kanzleramtchef an den Umweltkommissar Karmeno geht infolgedessen hervor, dass 

die Bundesregierung mit dem Gedanken spielt den ÖPNV zu einem Nulltarif einzuführen13. Im 

Zuge dessen startet die Bundesregierung Verkehrsprojekte in fünf deutschen Städten, die mit 

insgesamt 130 Millionen Euro gefördert werden, mit dem Ziel, unter anderem den Nahverkehr 

kostenlos anbieten zu können14. Von dem kostenfreien ÖPNV erhofft sich die Bundesregierung, 

dass Menschen, die zuvor das Auto genutzt haben, nun auf Bus und Bahn umsteigen. Dies hätte 

nicht nur zur Folge, dass die CO2-Emissionen sinken würden, sondern würde außerdem noch 

den Stau und das Verkehrschaos auf den Straßen verringern15. 

3.2. Kostenloser ÖPNV – Ein Erfolgsmodell?  

3.2.1. Estlands Hauptstadt Tallinn  

Die estnische Hauptstadt Tallinn hat den kostenlosen Nahverkehr im Jahr 2012 im Anschluss 

an ein Volksreferendum eingeführt, bei dem rund 75% für die Einführung des Modells stimm-

ten16. Viele Bewohner der Hauptstadt litten zu dieser Zeit unter der Finanzkrise, wodurch die 

Ticketpreise kaum noch zu bezahlen waren. Aus diesem Grund entschied die Regierung, die 

 
11 vgl. Bundesregierung, 2019, S. 215/216 
12 vgl. Augstein, Rudolf (Hrsg.), 2018 
13 vgl. Tagesschau, 2019 
14 vgl. Bundesregierung, 2019, S. 218 
15 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S. 26 
16 vgl. Dörnfelder, Andreas, 2018 
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Bürger durch den kostenlosen Nahverkehr zu entlasten und nebenbei noch die Zahl der Autos 

auf den Straßen zu vermindern und somit die Luftqualität zu verbessern17. Da 70% der Kosten, 

die für den ÖPNV anfielen, bereits durch öffentliche Mittel gedeckt wurden, war der Schritt zu 

einer 100%-igen Subventionierung nicht mehr allzu groß. So wurden in Tallinn Chipkarten 

eingeführt, die die Bürger online registrieren lassen können, sodass der gesamte Nahverkehr in 

der Stadt kostenfrei nutzbar ist. Besucher und Touristen von außerhalb müssen vorher Geld auf 

die Chipkarte laden, um öffentliche Verkehrsmittel nutzen zu können18. Mit nur drei Euro für 

ein Tagesticket ist der Preis jedoch im Vergleich zu Deutschland verschwindend gering.19.  

Durch die Umstellung auf den kostenfreien ÖPNV fehlt der Stadt Tallinn rund 12 Millionen 

Euro jährlich, was sie mit Steuereinnahmen ausgleicht. Bereits im Jahr 2013 zogen 11000 Esten 

nach Tallinn, mit der Aussicht auf den, für Bürgerinnen und Bürger, kostenfreien Nahverkehr. 

Diese zusätzlichen Steuereinnahmen von damals rund 11 Millionen Euro ermöglichten die kos-

tenintensive Umsetzung des Modells. Zwischen 2012 und 2018 sind insgesamt etwa 29 000 

Esten in die Hauptstadt gezogen, weswegen der kostenlose Nahverkehr nun auch weiterhin 

vollständig finanziert werden kann20. Eine weitere Einnahmequelle stellen die Parkgebühren 

dar, die sechs Euro pro Stunde betragen. Dieser, für estnische Verhältnisse hohe, Preis sorgte 

dafür, dass der Autoverkehr im Zentrum und in der Altstadt um einiges reduziert wurde. Be-

wohner der Stadt haben somit jedoch in schlecht angebundenen Stadtteilen wie Kopli die Wahl 

zwischen Fahrten mit den öffentlichen Verkehrsmitteln, die manchmal sechs Mal so lang in die 

Innenstadt dauern, wie Fahrten mit dem Auto, und hohen Parkgebühren21. Dies mag unter an-

derem der Grund sein, weswegen der ÖPNV, trotz des Wegfallens des Kostenaspektes für die 

Nutzer, zwischen 2013 und 2018 nur ein Plus von zehn Prozent verzeichnen konnte22.  

Des Weiteren macht sich Tallinn mit dem Konzept des kostenlosen ÖPNVs auch nicht beliebt 

bei den Nachbarstädten, da viel deren Einwohner in Tallinn arbeiten und sich dort als Bürger 

registrieren lassen, um den Nahverkehr kostenlos nutzen zu können. Den umliegenden Städten 

gehen so wertvolle Steuerzahler verloren und sie bleiben auf Schulden und sozialen Problemen, 

deren Lösungen nicht finanziert werden können, sitzen23.  

Trotzdem hat sich das Modell des kostenlosen Nahverkehrs in Tallinn insgesamt gut bewährt, 

weswegen elf der fünfzehn estnischen Regionen im Juli 2018 den kostenfreien ÖPNV 

 
17 vgl. Heine, Franziska 2018 
18 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
19 vgl. Schmiester, Carsten, 2018 
20 vgl. Dörnfelder, Andreas, 2018 
21 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
22 vgl. Schmiester, Carsten, 2018 
23 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
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einführten, mit dem Ziel Landflucht zu verhindern und Umweltverschmutzung zu vermindern. 

Zwar gilt die Kostenbefreiung vorerst nur für Überlandbusse und nicht für die Bahn, dennoch 

ist der landesweite weitgehend kostenlose Nahverkehr ein Fortschritt24. 

3.2.2. Hasselt in Belgien 

Die belgische Stadt Hasselt führte den kostenlosen Nahverkehr bereits 1997 ein. Der Haupt-

grund dafür war der wachsende Verkehr innerhalb der Stadt, dem die vorhandenen Verkehrs-

strukturen nicht mehr gerecht werden konnten. Als Alternative für eine dritte Ringautobahn, 

die als Lösung für die Verkehrsengpässe um den Stadtkern herum gebaut werden sollte, führte 

der 1994 gewählte Bürgermeister Steve Stevaert unter anderem den kostenlosen Nahverkehr 

ein, obwohl die flämische Stadt Hasselt bereits stark verschuldet war25. Da jedoch durch die 

Attraktivität, die der kostenlose Nahverkehr der Stadt verlieh, vermehrt Menschen die Stadt 

besuchten, konnte das verlorene Geld durch Steuern aus den höheren Umsätzen der angesiedel-

ten Läden indirekt wiedereingeholt werden26. 

Der Bürgermeister der Stadt machte jedoch nicht nur den Nahverkehr kostenlos, sondern sorgte 

auch dafür, dass die Busse im 15 Minuten Takt fuhren, sodass die knapp 80 000 Einwohner mit 

den öffentlichen Verkehrsmitteln ebenso schnell wie mit dem Auto in die Innenstadt gelang-

ten27. Auch die Verwandlung einer der beiden Ringstraßen in einen grünen Ring, der nur noch 

von Bussen und Fahrrädern befahren werden durfte, trug zu der Attraktivität des Nahverkehrs 

maßgeblich bei. Dieses System führte zu einer enormen Mehrnutzung der öffentlichen Ver-

kehrsmittel. Bereits innerhalb der ersten 12 Monate stieg die Zahl der beförderten Personen von 

340000 auf 2,7 Millionen. Jeder sechste der neu gewonnen Fahrgäste hatte zuvor das Auto 

genutzt, was eine Entlastung des sonstigen Verkehrs bewirkte28. Auch weitere positive Folgen, 

wie beispielsweise die zunehmend ruhigere Innenstadt mit geselliger Atmosphäre oder neue 

Arbeitsplätze, waren zu beobachten29. 

Doch obwohl der kostenlose Nahverkehr in Hasselt „wirklich ein Erfolgsmodell30“ war, wurde 

das System 2014 aufgrund von Finanzproblemen abgeschafft.  

Das Modell wurde zuvor zu Teilen von der Stadt selbst finanziert, unter anderem durch die 

Einnahmen von Parkgebühren, aber zum anderen Teil auch von dem Land Flandern31. Diese 

 
24 vgl. Kiselev, Dmitry, 2018 
25 vgl. Wehrmann, Elisabeth, 1997 
26 vgl. Gwinner, Regine & Mohrhardt, Michaela, 2005 
27 vgl. Koienczny, Olivia, 2018 
28 vgl. Gwinner, Regine & Mohrhardt, Michaela, 2005 
29 vgl. Wehrmann, Elisabeth, 1997 
30 Koienczny, Olivia 2018 
31 vgl. Gwinner, Regine & Mohrhardt, Michaela, 2005 
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finanziellen Mittel des Landes wurden 2012 nach den Gemeindewahlen eingestellt, sodass Has-

selt allein auf den Kosten sitzen blieb. Da diese nicht von der Stadt gestemmt werden konnten, 

führte Hasselt 2014 ein neues System ein, dass es Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren, 

sowie älteren Menschen über 65 Jahren erlaubt, kostenlos den Nahverkehr zu nutzen, während 

alle anderen für die Fahrt zahlen müssen. Dies hat laut Experten die Wirkung, dass die Nutzung 

des ÖPNVs in Hasselt seither wieder zurückgeht, da viele Menschen wieder auf das Auto zu-

rückgreifen32. 

3.2.3. Vergleich der beiden Städte 
Beide Städte, sowohl Hasselt als auch die fünffach größere Stadt Tallinn, waren bereits vor der 

Einführung des kostenlosen Nahverkehrs attraktive Städte, mit Tourismus und vielen Arbeits-

plätzen. Nach der Einführung des Modells hat sich in beiden Städten die Bewohneranzahl deut-

lich erhöht. Jedoch ist nicht nachweisbar, dass dies wirklich auf den kostenfreien ÖPNV zu-

rückzuführen ist und nicht lediglich auf den normalen Städtewachstum, wie er in so vielen an-

deren Städten zu beobachten ist. 

Auffallend ist außerdem, dass beide Städte das Modell nicht aufgrund des ökologischen Faktors 

eingeführt haben. Im Falle von Tallinn beruhte dies auf sozialen Gründen und in Hasselt in 

erster Linie auf dem ökonomischen Punkt des stockenden Verkehrs, und erst in zweiter Reihe 

auf dem ökologischen Punkt. Während in Tallinn die Zahlen der Nutzer der öffentlichen Ver-

kehrsmittel zwar stiegen, aber nicht drastisch, wurde der öffentliche Nahverkehr in Hasselt je-

doch deutlich häufiger genutzt als zuvor. Diese Steigerung kann zum einen auf den zeitlichen 

Aspekt zurückzuführen werden. Als Hasselt den kostenlosen ÖPNV einführte, begannen die 

Menschen langsam ein ökologisches Gespür zu entwickeln. Zugleich verlor das Auto mit der 

Zeit seine Bedeutung als Statussymbol33, weswegen besonders in diesen Jahren der Umstieg 

auf den kostenlosen Nahverkehr höher gewesen sein könnte. Zu der Zeit als Tallinn den ÖPNV 

kostenfrei machte, fuhren vermutlich bereits all diejenigen, die das Auto nicht benötigten, mit 

dem Bus oder der Bahn. Hier war es schwieriger einen Anreiz für all diejenigen zu schaffen, 

die normalerweise das Auto nutzten, stattdessen mit den öffentlichen Verkehrsmitteln zu fah-

ren. Gleichzeitig ist zu sagen, dass das Projekt in Hasselt insgesamt knapp 16 Jahre lief, wäh-

rend das Modell des kostenlosen Nahverkehrs in Tallinn erst seit 8 Jahren in Betrieb ist. Au-

ßerdem war der ÖPNV in Tallinn für viele Gruppen, wie Schüler, Studenten oder Rentner, auch 

 
32 vgl. Koienczny, Olivia, 2018 
33 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S. 17, Abb.3.4 
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zuvor schon ziemlich günstig34, weswegen eine Mehrnutzung dieser Altersgruppen unwahr-

scheinlich ist. 

Während Hasselt den Nahverkehr sowohl für Bürger als auch für Touristen und Pendler kos-

tenlos machte, behält Tallinn dieses Privileg allein für seine Bürger vor. Einerseits führt das zu 

einem größeren Städtewachstum durch den Reiz der Stadt und somit mehr Steuerzahlern, aber 

andererseits führt dies zu Konflikten mit Nachbarstädten und Gemeinde, sowie finanziellen 

Problemen derer, weswegen diese Einnahmequelle kritisch zu betrachten ist.  

Betrachtet man die Umsetzung der beiden Städte, so ist außerdem auffallend, dass sowohl in 

Hasselt, als auch Tallinn parallel zu der Einführung des kostenfreien ÖPNVs andere Maßnah-

men zur Verbesserung des ÖPNVs, wie engere Taktung getroffen wurden, weswegen erneut 

nicht klar ist, ob die Mehrnutzung auf den Kostenaspekt oder die anderen Maßnahmen zurück-

zuführen ist. 

Das Problem in Hasselt waren letztendlich die Finanzen und auch in Tallinn könnte es dazu 

kommen, wenn man die geringe Laufdauer des Projektes bedenkt und gleichzeitig den Verlust 

der Attraktivität der Stadt bei einer bundesweiten Einführung, beachtet.  

3.3. Finanzierungsmöglichkeiten des kostenlosen ÖPNVs in Anlehnung an die Beispiel-

städte Hasselt und Tallinn 

Wie an dem Beispiel von Hasselt beschrieben, kostet der kostenlose Nahverkehr eine Menge. 

Zwar wird der ÖPNV zumeist schon vorher durch den Staat, die Länder und die jeweilige Stadt 

mitfinanziert, jedoch fällt durch den kostenlosen Nahverkehr eine wichtige Einnahmequelle, 

nämlich die Ticketverkäufe, weg. In Städten, wie beispielsweise Tallinn in denen der Nahver-

kehr bereits zu einem großen Teil subventioniert wird, ist der Schritt zum komplett kostenfreien 

Nahverkehr kein großer mehr35.  Deutschland hätte jedoch nach Angaben des Deutschen Städte- 

und Gemeindebunds pro Jahr mit etwa 13 Milliarden Euro Einnahmeausfällen bundesweit zu 

rechnen, die durch andere Finanzierungsquellen ersetzt werden müssten. Bezieht man es bei-

spielsweise auf Hamburg, so würden hier jährlich Einnahmeausfälle von 830 Millionen Euro 

entstehen, die voraussichtlich durch die Steuerzahler beglichen werden müssten36. Somit wäre 

der vermeintlich kostenfreie ÖPNV in Wirklichkeit gar nicht kostenlos. Sowohl in diesem Fall 

als auch in dem von Städten, die bereits stark verschuldet sind, müssen andere Möglichkeiten 

zur Finanzierung her. 

 
34 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
35 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
36 vgl. Tagesschau, 2019 
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Eine Maßnahme, die ein wenig Einnahmen bringt, wäre eine Erhöhung der Parkgebühren. Am 

Beispiel von Tallinn zeigt sich, dass dies einerseits eine gute Einnahmequelle sein kann, ande-

rerseits aber auch Anreiz gibt, vermehrt den ÖPNV zu nutzen37. Problematisch kann es hier 

jedoch werden, wenn zu viele Leute auf die öffentlichen Verkehrsmittel umsteigen, sodass die 

Parkgebühren schlussendlich niedrig ausfallen. Außerdem belastet diese Maßnahme besonders 

Pendler, die aufgrund schlechter Anbindungen, kaum eine Wahlmöglichkeit zwischen ÖPNV 

und Auto haben38. 

Auch durch Zuwanderung, die bei dem attraktiven Angebot des kostenlosen ÖPNVs durchaus 

zu erwarten ist, wird über Steuereinnahmen mehr Geld in die Stadtkasse gespült39. Des Weite-

ren bietet das System einen großen Reiz für Touristen die Stadt zu besuchen, insofern der Nah-

verkehr auch für diese kostenlos ist, was für die Geschäften vermehrte Einnahmen und so hö-

here Steuerabgaben bedeutet40. 

Abschließend kann man sagen, dass die Finanzierung des kostenlosen ÖPNVs durchaus mög-

lich ist, wenn die Stadt selbst einen Überschuss an Steuereinnahmen hat, vom Staat, bezie-

hungsweise dem Land mitfinanziert wird, oder die Stadt durch den kostenlosen Nahverkehr 

wirtschaftlich aufblüht, sodass die Steuereinnahmen höher ausfallen. Zwar kann die Finanzie-

rung zu Beginn durch hohe Parkgebühren und andere Maßnahmen, die vor allem Autofahrer 

belasten, bewerkstelligt werden, jedoch ist damit zu rechnen, dass diese Einnahmen irgendwann 

geringer ausfallen, beziehungsweise nicht mehr der Nachfrage gerecht werden. Aus diesem 

Grund bleibt die Finanzierung des kostenlosen Nahverkehrs weiterhin ein Problemfaktor, der 

von Stadt zu Stadt unterschiedlich schwer wiegt. 

4. Attraktivität des ÖPNVs im Vergleich zu dem Individualverkehr 

4.1. Vorteile des ÖPNVs und deren Ausbau durch eine kostenlose Nutzung 

Der ÖPNV wird täglich von etwa 30 Millionen Menschen in Deutschland genutzt. Und das aus 

gutem Grund, denn die Fahrt mit dem Bus oder der Bahn bringt viele Vorteile mit sich. Eine 

Studie zum Thema Mobilität ergab, dass 17% der älteren Menschen auf dem Land keinen ei-

genen PKW besitzen41. Der ÖPNV bietet ihnen und allen Menschen, die keine eigene Fahrer-

laubnis besitzen, eine Möglichkeit am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben und mobil zu sein. 

Auch Menschen, die körperlich eingeschränkt sind, können sich so ohne eigenes Auto oder 

 
37 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
38 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
39 vgl. Dörnfelder, Andreas, 2018 
40 vgl. Gwinner, Regine & Mohrhardt, Michaela, 2005 
41 vgl. Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur, 2019 
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ständige Hilfe fortbewegen. Zusätzlich kostet die Mobilität für Menschen, die einen Schwerbe-

hindertenausweis besitzen, im Gegensatz zu der Beförderung in einem PKW, nichts42. Doch 

auch für jeden anderen Men-

schen ist der öffentliche Nah-

verkehr günstiger, als mit dem 

PKW zu fahren. Zwar kostet 

ein Ticket mehr als die Fahrt 

mit dem Auto, weswegen viele 

Menschen den Preis für öffent-

liche Verkehrsmittel für zu 

hoch empfinden (Abb.1),  aber 

es fallen keine Kosten zur An-

schaffung, Unterhaltung und 

Instandhaltung eines Fahrzeu-

ges, sowie die Kosten für einen Führerschein, an43. Macht man den Nahverkehr nun kostenlos, 

wirkt sich dieser Kostenvorteil noch stärker aus als vorher, weswegen eine Mehrnutzung er-

wartet werden kann. Laut meiner Umfrage, die insgesamt 30 Befragte im mittleren Alter aus 

der Gemeinde Havixbeck und Umgebung ausgefüllt haben, würden 13 Befragte bei der Einfüh-

rung des kostenlosen ÖPNVs die öffentlichen Verkehrsmittel auf jeden Fall häufiger nutzen, 

und weitere 12 Teilnehmer würden dies mit großer Wahrscheinlichkeit tun (Abb.2).  

Der Einzelne gewinnt bei dem 

Umstieg auf den ÖPNV außer-

dem an Zeit dazu, da man sich 

hier nicht auf den Verkehr 

konzentrieren muss, sondern 

anderen Tätigkeiten nachge-

hen kann44.  

Die Gefahr in einen Unfall 

verwickelt zu werden, ist bei 

einer Fahrt per ÖPNV außer-

dem deutlich geringer als bei 

 
42 vgl. Madel, Andreas, 2020 
43 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S.5 
44 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S.5 
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einer mit dem Auto, da man die öffentlichen Verkehrsmittel auch gefahrlos nutzen kann, wenn 

man beispielsweise getrunken hat45. Der kostenlose Nahverkehr hätte hier vermutlich den Ef-

fekt, dass Menschen, die bei Beeinträchtigung der eigenen Fahrleistung normalerweise noch 

Auto fahren würden, nun auf den Nahverkehr umsteigen. Insgesamt wäre eine höhere Verkehrs-

sicherheit geleistet. 

4.2. Nachteile des ÖPNVs und deren Ausgleich durch die kostenlose Nutzung 

Doch auch wenn der Nahverkehr viele Vorteile bietet, gibt es ebenso viele Nachteile. Beispiels-

weise gilt der Kostenvorteil des Nahverkehrs zwar für die meisten, viele Pendler und Bewohner 

von ländlichen Gebieten, sind jedoch trotzdem auf einen PKW angewiesen, um überall hinzu-

kommen, da nicht alle Orte mit Bus und Bahn angefahren werden. Mithilfe des kostenlosen 

ÖPNVs könnte dieses Problem vermindert werden. Zwar wäre das Halten eines PKWs immer 

noch notwendig, sodass jährlich aufgrund der Versicherung, der Steuern und der Wartung min-

destens 1250 Euro anfallen46, aber da die Fahrt in die Stadt mit öffentlichen Verkehrsmitteln 

kostenlos wäre, während für die mit dem PKW weitere Benzinkosten anfallen würden, wäre 

der ÖPNV auch für Pendler und Leute, die eher ländlich wohnen finanziell attraktiver. Diese 

Haltung spiegelt sich auch in 

meiner Umfrage wieder, bei 

der zwar knapp 77 % anga-

ben, sie würden auch bei der 

Einführung des kostenfreien 

ÖPNVs nicht oder eher nicht 

auf alle Autos verzichten 

(Abb.3), andererseits jedoch 

83%  der Befragten aussag-

ten, sie würden durch einen 

kostenfreien Nahverkehr 

dazu animiert auf einen PKW 

im Haushalt zu verzichten, 

wenn mindestens ein weiterer 

zur Verfügung steht (Abb.4).   

 
45 vgl. Madel, Andreas, 2020 
46 vgl. Krejci, Jakub, 2018 
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Jedoch ist der Einzelne ab-

hängig von den Fahrzeiten 

der öffentlichen Verkehrs-

mittel47. Besonders auf dem 

Land führt dies dazu, dass 

die Leute vermehrt auf 

PKWs zurückgreifen, um 

flexibel zu sein. Auch die 

Erreichbarkeit der jeweili-

gen Haltestelle kann dazu 

führen, dass einige Leute 

lieber den PKW neh-

men, der direkt vor der Haustür steht (Abb.5).  Dieser Aspekt, dass man selbst entscheiden kann 

wann, wie und von wo bis wo man sich fortbewegt, ist für viele Personen ein Grund sich für 

das Auto zu entscheiden48. Laut dem Experten Martin Randelhoff ist das Angebot von öffent-

lichen Verkehrsmitteln, im 

Sinne von Regelmäßigkeit 

und Erreichbarkeit, viel 

wichtiger und ausschlagge-

bender als der Preis49. Dies 

spiegelt sich auch in meiner 

Umfrage wider, bei der über 

die Hälfte der Befragten an-

gab, dass sie den ÖPNV auf-

grund der Unregelmäßigkeit 

nicht häufig nutzen. Dage-

gen sagten aber auch knapp 

30% aus, dass der zu hohe Preis der Grund sei, weswegen sie den ÖPNV selten oder nie nutzen 

(Abb.5). Es ist außerdem zu vermuten, dass, wenn mehr Leute den ÖPNV aufgrund des finan-

ziellen Vorteils nutzen, auch die Taktungen verengt werden, wie es beispielsweise in Tallinn 

und Hasselt der Fall war50. 

 
47 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian Hauner, 2015, S.5 
48 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S.3 
49 vgl. Röhlig, Marc, 2018 
50 vgl. Koienczny, Olivia, 2018 
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Einen weiteren wichtigen Kritikpunkt stellen die Pünktlichkeit und die Verlässlichkeit der öf-

fentlichen Verkehrsmittel dar. Besonders zu Stoßzeiten kann es vorkommen, dass die Busse 

und die Bahn große Verspätung haben, beziehungsweise überfüllt sind51. Wird der Nahverkehr 

kostenlos gemacht, verschlimmert sich dieses Problem enorm. Besonders zu Stoßzeiten würden 

erheblich mehr Fahrzeuge benötigt, was jedoch nicht unbedingt von jedem Busunternehmen, 

sowohl vom Personal als auch von der Busanzahl her, nicht bewerkstelligt werden kann52. Hier 

würde sich der kostenlose Nahverkehr, zumindest im Alleingang, erst einmal negativ in größere 

Unpünktlich- und Unbequemlichkeit äußern. Eine Lösung dieses Problems könnte zumindest 

zu Teilen in einem Ausbau von Busspuren liegen. Damit würde die Wahrscheinlichkeit, dass 

der Bus in den stockenden Verkehr gerät vermindert werden. Zugleich würde mit dem Vor-

fahrtsrecht der Busse ein Anreiz für die Autofahrer gegeben sein, auf den ÖPNV umzusteigen. 

Ein weiterer Punkt, weswegen viele Leute das Auto wählen, ist die fehlende Privatsphäre bei 

Fahrten mit öffentlichen Verkehrsmitteln53. Gerade bei längeren Fahrten, kann man im Auto 

Ruhe genießen, während der Nahverkehr von vielen anderen Menschen genutzt werden. Das 

Problem der fehlenden Privatsphäre wird auch immer bestehen bleiben, da es das Ziel des öf-

fentlichen Nahverkehrs ist, möglichst viele Personen mit einem Fahrzeug zu transportieren. 

Jedoch habe ich entgegen einiger Quellen bei meiner Umfrage festgestellt, dass die fehlende 

Privatsphäre für die Befragten kein Grund war, den ÖPNV nicht zu nutzen, sondern vielmehr 

die bereits aufgezählten Kritikpunkte (Abb.5). Dieses Ergebnis kann aber auch schlichtweg auf 

die geringe Anzahl an Personen, die befragt worden sind, zurückzuführen sein. 

5. Schlussfolgerung 

Die Frage, ob der kostenlose ÖPNV ein tragfähiges Konzept ist, dessen Umsetzung, sowohl 

sozial, ökonomisch, als auch ökologisch sinnvoll, steht immer noch im Raum und ist auch nicht 

eindeutig zu beantworten. Trotzdem zeigt sich eine Tendenz. 

Wie in Tallinn und Hasselt beobachtet, ist mit einer höheren Quote an Leuten, die den öffentli-

chen Nahverkehr nutzen, zu rechnen. Jedoch ist zu beachten, dass diese nicht unbedingt von 

dem Auto auf den ÖPNV, sondern auch vom Fahrrad oder dem Zu-Fuß-Gehen umsteigen. Das 

ökologische Ziel ist es jedoch, die CO2-Emissionen zu reduzieren, indem der Nahverkehr at-

traktiver gemacht wird. Am Beispiel von Tallinn zeigt sich, dass der Anteil der Autofahrer zwar 

zurückgeht, dies aber eher auf andere Maßnahmen, wie erhöhte Parkgebühren, zurückzuführen 

 
51 vgl. Edelmetalle, Klaus Joseph 
52 vgl. Experteninterview per Mail mit Dr. Schulze Pellengahr (s. Anhang) 
53 vgl. Henkel, Sven & Tomczak, Thorsten & Henkel, Stefanie & Christian, Hauner, 2015, S.4 
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ist als auf den kostenlosen Nahverkehr54. Dem gegenüber stehen die Ergebnisse meiner Um-

frage, nach der viele Menschen bereit wären, auf öffentliche Verkehrsmittel umzusteigen, wenn 

die Kosten dafür wegfallen würden.  

Sozial schneidet das Modell des kostenlosen Nahverkehres sehr gut ab. Besonders ärmere Bür-

ger haben so die Möglichkeit kostenfrei ins Zentrum zu gelangen. Die Unterhaltung und der 

Betrieb eines PKWs ist zwar ohnehin schon teurer als Bus- und Bahnfahrten, trotzdem sind die 

Preise in Deutschland im internationalen Vergleich sehr hoch. Aus diesem Grund wäre es sozial 

wünschens – und erstrebenswert die Preise zu stark zu senken, beziehungsweise ganz auf sie 

zu verzichten.  

Ökonomisch hingegen kommt es auf die jeweilige Stadt an. Insgesamt kann man sagen, dass 

ein kostenloser Nahverkehr in einer größeren Stadt, die weit mehr Einwohner umfasst als 

Tallinn, schwer zu bewerkstelligen ist, da die Infrastruktur einen starken Ausbau des ÖPNVs 

nicht immer möglich macht, und zusätzliches Personal, sowie Busse und Bahn, weitere Kosten, 

abgesehen von den wegfallenden Ticketeinnahmen, heraufbeschwören würden. Doch auch in 

kleineren Städten ist die Frage, ob das Modell auf Dauer finanzierbar ist. Ähnlich wie in Hasselt 

ist davon auszugehen, dass das Geld früher oder später aus den verschiedensten Gründen nicht 

mehr aufzubringen ist. Zwar haben Städte, die ohnehin schon einen Steuerüberschuss haben, 

das nötige Geld um den Nahverkehr eventuell sogar ohne staatliche Unterstützung oder weitere 

Einnahmequellen zu finanzieren, aber auch hier wird kein Gewinn, sondern ein Verlust an Geld 

gemacht. 

Zusammenfassend ist also zu sagen, dass der kostenlose ÖPNV zwar in der Theorie durchaus, 

ein sowohl ökologisch als auch sozial positives Modell ist, sich in der Anwendung aber zeigt, 

dass es lediglich soziale Vorteile und eventuell ökologische Vorteile, deren Tragweite im Vor-

hinein jedoch nicht abschätzbar ist. Aus diesem Grund kann man den ÖPNV, vor allem auf-

grund des ökonomischen Faktors, allgemein zwar als Zwischenlösung betrachten, die den Nah-

verkehr sowohl für Autofahrer, als auch – wie es nicht zu vermeiden ist – für Fußgänger und 

Radfahrer attraktiver macht, aber als Dauerlösung aufgrund der Kosten nicht tragbar ist, wie 

sich am Beispiel der belgischen Stadt Hasselt gezeigt hat.  

Eine Ausnahme bilden hier Städte, die finanziell sehr gut dastehen und aus ökologischen oder 

sozialen Gründen den kostenlosen Nahverkehr einführen möchten.  

Jedoch muss auch hier berücksichtigt werden, dass die Effektivität des Modells variiert, je nach-

dem, mit welcher Intention man es einführt. Führt man es so wie Tallinn mit dem Ziel, die 

 
54 vgl. Schulz, Benedikt, 2018 
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Bevölkerung finanziell zu entlasten, ein, so erfüllt es definitiv seinen Zweck. Eine Einführung 

mit dem Ziel die CO2-Emissionen in großem Maße zu senken, ist jedoch nicht zwangsweise 

effektiv. Hier ist es wichtig, das Angebot zum Nulltarif mit anderen Maßnahmen, wie einer 

Taktverengung, zu kombinieren, um den Nahverkehr wirklich attraktiv für Autofahrer zu ma-

chen. Des Weiteren kann es sinnvoll sein, nicht nur mit „Pull-Effekten“, sondern auch mit 

„Push-Effekten“ zu arbeiten55, womit Maßnahmen wie höhere Parkgebühren gemeint sind, die 

die Autofahrer belasten. Um jedoch viele Pendler dazu zu bringen, auf den Nahverkehr umzu-

steigen, müssen andere Städte und Gemeinde im Umfeld bei diesem System mitziehen, da in 

Deutschland viele Busse und Bahne unter einem Verkehrsunternehmen fahren, das ein Verbund 

von zwei Kommunen ist. Hier muss also auch auf die technische Umsetzung geachtet werden56. 

Setzt man also eine Senkung der CO2-Emissionen als Ziel, müssen viele Dinge bedacht werden, 

die sich in einer Facharbeit nicht alle aufzeigen lassen, weswegen um ein absolut fundiertes 

Urteil fällen zu können, ob eine Einführung sinnvoll ist, weitere Forschungen betrieben werden 

müssen. 

Jedoch lässt sich aus den gesammelten Informationen im Rahmen meiner Facharbeit abschlie-

ßend sagen, dass der kostenlose Nahverkehr tendenziell kein tragfähiges und umsetzbares Mo-

dell ist, da es schwierig zu finanzieren ist. Dennoch kann man sagen, dass der Ansatz, die Preise 

zu senken, eine Idee ist, die auf jeden Fall weiterverfolgt werden sollte, weil die Kosten einer 

der Hauptgründe sind, weswegen viele Menschen den ÖPNV nicht nutzen. 

 

  

 
55 Röhlig, Marc, 2018 
56 Doll, Nikolaus & Vetter, Phillipp, 2018 
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